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Abstract  
     This studies two Korean migrants in Japan who possess different language habits. It 
is hypothesized here that the various types of language use and language problems among 
migrants in multilingual communities significantly relates to their language habits 
established in the multilingual environment. The aim of this study is to illustrate that their 
language attitude and evaluation of language use are largely affected by the change of 
language environment type that they have experienced. In other words, they are the 
results of diachronic management towards their own language habits. By analyzing the 
cases of K1 and K2, we can find out at least some distinct features regarding to the 
relationship between changes of their language habits and their evaluation of language use 
in actual interaction. 
 
1.	 はじめに	 
グローバル社会が進むことにより移民をめぐる言語環境も複雑で多様化している．それ
により多様な言語背景をもつ移民が参加する接触場面が増えてきており，そこに見られる
移民の言語使用や言語管理も多様化している．こうした傾向は日本に長期滞在する移民に
も当てはまり，日本滞在外国人の約 3 割を占めているとされる韓国人移民も例外ではない．
同じ言語コミュニティを持つ韓国人移民でも個々人の経験してきた言語環境が異なること
により，彼らの言語使用や言語意識が異なることはすでに先行研究でも指摘されている(生
越 2003)．多言語環境で暮らす移民たちは自身が向かう接触場面によって言語選択を調整
したり，自身の言語を含め，その場の言語使用に対する意識を変えたりすることが報告さ
れている(高 2010)が，その決定までの過程はほとんど自動的で，また習慣的に行われるこ
とが多い．しかし，そうなるまでに，移民たちは言語選択や使用を繰り返し行っており，
言語習慣や言語に対する個人の一定の態度は，自己の言語行動を繰り返し評価し，また管
理することによってできた結果であるといえよう．そこで現在の移民に見られる言語習慣
の多様性がどのようにできているかを探るための一つの試みとして，異なる言語背景を持
つ韓国人移民の言語習慣と評価を調べ，言語背景が異なることによってそこにどのような
違いが見られるかを考察する . 
本研究は言語背景が異なる二人の韓国人移民のケーススタディーから，移民の現在の言
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語使用に見られる意識と評価の多様性が，彼らがおかれていた言語背景のタイプと深く関
係していることを検証する．またそれは彼ら自身がこれまで行ってきた言語使用に対する
通時的管理の結果であることを明らかにする．  
 
2.	 「言語習慣」と「習慣化された言語管理」	 
本稿における「言語習慣」は，言語使用者が自身の言語に対する独自の意識や方針に基
づき行う言語使用パターンを意味する．この考えの出発点は高(2007)の多言語使用者の言
語バラエティと言語管理の調査にある．そこでは多様な言語背景を持つ多言語使用者が多
言語使用のバラエティ要素，すなわち自身の言語背景(これまで習得言語や順番)，現在の
言語能力(程度)，言語規範(意識や方針など)，言語使用が行われる場面の諸要素，コミュニ
ケーションの機能や目的などの要素が彼らの言語使用パターンに関わっていることをとり
あげている．すなわち，多言語使用者のある言語使用場面での言語選択と言語使用の形は，
上記の多言語使用のバラエティ要素のうち，どのバラエティ要素をより考慮した形での言
語使用であるかによって決まってくるということを検討した．またバラエティ要素の考慮
という点から，多言語使用者は自身の言語選択や使用に対し，一定の意識や方針があるこ
とが予測でき，それはある意味，言語管理に基づく「言語習慣」であると言い換えること
ができると考えた．実際の調査では，多言語使用者が独自な言語規範や方針により言語を
選択していることが報告されており，中には通時的言語管理による言語選択もうかがえた．
たとえば，シンハラ語と英語，日本語の多言語使用者の場合，日本語以外の言語が使用で
きる状況においても，できるだけ日本語によるコミュニケーションを行うように言語管理
をしていることを報告している．高は，この多言語使用者の場合，最初は複数の言語を使
って接触場面に参加していたが，日本語の習得が進むにつれ，言語ゲストとしての意識が
強くなり，さらに，その意識は，できるだけ日本人のように話したいという高い習得目標
へと変わり，現在の日本語の使用を優先する形になっていると分析している．そこには，
多言語使用者の現在の言語使用は時間とともに一定の調整を繰り返すことによってできた，
言い換えると通時的管理による言語選択がうかがえる．その意味では，本稿でとりあげる
「言語習慣」は，通時的管理(今 2011，2012)によって形成される「習慣化された管理」(村
岡 2010)の一部であるともいえるだろう．村岡(2010; 49)は接触場面のディスコースに現れ
る言語管理には当該場面に限られたミクロレベルの管理だけではなく，接触場面に参加す
る際の言語に対す態度や意識の表れも観察可能であると指摘しており，前者は「接触場面
における管理」(language management within situation)とし，後者は「接触場面に向かう管理」
(language management towards contact situation)として区別している．また，後者については
当該のディスコースに限らない「習慣化された言語管理である」と述べている．今(2012)
は韓国人日本居住者の現在の言語使用に至るまでの道のりを通時的観点から考察すること
により，接触場面や日本語の使用について持っている韓国人居住者の独自の意識や方針の
解説を試みている．同様に移民の「言語習慣」を探るにあたっても通時的観点からの考察
は欠かせないといえよう．  
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3.	 言語バイオグラフィーと評価の語り	 
こうした通時的管理を調べる方法としては，言語バイオグラフィー(Nekavapil 2003)によ
る調査方法があげられている．村岡(2010)や今(2012)，高(2010)ですでに指摘されているよ
うに，言語バイオグラフィーは調査協力者の通時的な文脈が考慮され，現在の言語使用に
至るまでの過程を探ることができる．つまり，調査協力者のライフヒストリーでは彼らの
言語習得と言語使用の道筋，すなわち通時的管理や言語習慣が報告される．  
一方，言語バイオグラフィーでの語りは分析において(1)事実のレベル，(2)主観のレベル，
(3)テキストのレベルに分けられる  (Nekavapil 2003)．(1)の事実レベルでは，実際の出来事
や事実について語られ，(2)の主観のレベルでは，出来事についての意識や態度，評価など
が語られるとされる(今 2012)．(3)のテキストのレベルではインタビュー場面や調査者に向
けた語り方や態度などが語られるという．習慣的言語行動や習慣化された言語管理は三つ
のレベルのうち主に主観のレベルの語りとされており(村岡 2010; 51)，また今(2012)では，
主観のレベルでの語りからは言語行動や使用を評価する「評価的な機能」が見られること
も指摘している．さらに，村岡(2010)と今(2012)は，言語バイオグラフィーの三つのレベル
についてそれぞれ細項目を取り上げている．村岡(2010)の分類が三つのレベルにおいて語
られる可能性のある要素を各レベルの細項目として挙げているのに対し，今(2012)は三つ
のレベルの分類を基に実際に抽出された語りを内容ごとに細分類するなどの違いが見られ
る．両者の三つのレベルにおける細項目を比較，まとめると，以下の表 1 のとおりである．  
 
表 1：村岡(2010)と今(2012)の言語バイオグラフィーの細分類の比較	 
 村岡  (2010) 今  (2012)  
事 実
の レ
ベル  
(F) 
F11.ディスコース外の事実  
F2.ディスコースの言語行動，言語事象の事実  
F3.ディスコースの言語管理  
F(1)当時の社会や時代背景について  
F(2)語り手の個人の状況・背景について  
F(3)他者から働きかけられたこと  
F(4)語り手自身の行動・起こったできこと  
 
主 観
の レ
ベル  
(S) 
S1.ディスコースの言語行動や言語管理に関
する後からの理由づけや推測  
S2.習慣的な言語行動・言語事象  
S3.習慣化されている言語管理  
S4.習慣的な言語行動・言語事象や言語管理に
対する後からの理由づけや推測  
S5.一般社会，コミュニケーション一般につい
ての理解  
SⅠ(1)自身の行動に対する理由づけ，根拠  
SⅠ(2)自身の行動に対する態度，意見  
SⅠ(3)自身の行動やできごとをきっかけに考え
たこと  
SⅠ(4)自身の行動やできごとをきっかけに変化
したこと  
通 時
的 視
点  
(S-Ⅰ) 
SⅡ(1)現在抱えている言語問題  
SⅡ(2)習慣化されている言語管理  
SⅡ(3)習慣化されている言語管理に対する理
由づけ，根拠  
SⅡ(4)自分が持っている普遍的な考え方  
共 時
的 視
点  
(S-Ⅱ) 
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両者の分類を比較してみると，まず(1)事実レベルにおいては，今(2012)では社会や個人
をめぐる出来事やその背景の語りをあげているのに対し，村岡(2010)ではディスコースの
行動や管理を事実レベルに含めている．次に，(2)の主観のレベルにおいては，今はまず主
観的レベルの語りを通時的視点のもの(SⅠ(1)～(4))と共時的視点のもの(S Ⅱ(1)～(4))に分け
ている．そのうち，習慣化された言語管理は主観的レベルの共時的視点のほうに分類して
いる．さらに，今は，通時的な視点からの語りの内容は事実のレベルで語られた行動や出
来事に対する主観的な語りで，そこにはそれぞれの行動や出来事に対する語り手の評価が
現れるとしている(今 2012; 54)．これに対し，村岡では習慣的な言語行動や言語事象，また
習慣化された言語管理の語りを主観のレベルの主な語りとして挙げている．最後の(3)テキ
ストのレベルでは，今は報告された語りを自発的な語りと質問に対する回答の語りを分け，
またそれぞれを何度も語られたもの (TⅠ(1)～ (2))と詳しく語られなかったもの (TⅡ(1)～ (2))
に分けている．村岡は語り手の調査者に向けた態度(T1，T2)と，言語行動や言語管理に関
する語り手の一般的な態度(T3)と社会的な態度に分けており(T4)，場面や調査者との相互
作用による管理の語りをこのレベルでとらえようしていることがうかがえる．  
以上，村岡と今の言語バイオグラフィーの調査から語られる三つのレベルの細項目につ
いて見てみた．本研究でとりあげる言語習慣と評価は三つのレベルともに関係しており，
本稿ではとくに評価と関係する項目に注目し，それぞれのレベルの語りから評価とそれに
関連する言語行動や管理をとりあげる．評価はほとんどの場合，意識をともなうものであ
るということから，事実や出来事を中心に語る事実レベルではあまり見られないと考える
ことが多い．しかし，F3 のように過去に行ったディスコースにおける言語管理を報告して
いるのであれば，そこに通時的な管理につながる評価が見られる可能性は高いといえよう．
主観的レベルにおいては，評価と関係するのは村岡の S2，S3 と今の SⅠ(2)，SⅡ(2)，(3)が考
えられる．そこでは自分の言語行動や習慣的行動に対する評価から，さらにそれによって
できた習慣化された言語管理に対する評価までを広く考えることができる．   
テキストのレベルにおいても評価の要素は見られる．「言語行動や言語管理に対する語り
手の一般的な態度」を表わす村岡の(T3)を，言語管理に向かう評価と関わるものとして捉
えることが可能であろう．すなわち村岡の(T3)の言語行動や言語管理に対する一般的な態
テ キ
ス ト
の  
レ ベ
ル  
(T) 
T1.報告する場面の言語行動や管理に関する
調査者に向けた具体的な態度  
T2.習慣的な言語行動や言語管理に関する調
査者に向けた具体的な態度  
T3.言語行動や言語管理についての本人の一
般的な態度  
T4.言語行動や言語管理についての社会の一
般的な態度  
TⅠ(1)何度も語られた，もしくは詳しく語られ
た場合  
TⅠ(2)あまり詳しく語られない場合  
自 発
的語  
T－(Ⅰ) 
TⅡ(1)質問に対する回答として何度も語られ
た，詳しく語れた場合  
TⅡ(2)質問に対する回答として，詳しく語れ
ない場合  
質 問
に 対
す る
回答  
T－(Ⅱ) 
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度は，単なる一般的な態度を示すのではなく，上記で指摘した習慣化された言語管理を評
価していくなかでできる態度であると考えられるため，そこにまた語り手の評価が見られ
る可能性はあるといえよう．言い換えると，評価は表 1 の語りのどのレベルにおいても語
られる可能性があるとのことである．そこで，本研究では調査協力者の言語バイオグラフ
ィーの三つのレベルの語りから主に評価に関わる項目の語りを抽出し，そこにどのような
語り手の評価や管理が見られるかを分析する．三つのレベルの語りにおける評価の取り出
し方をまとめると以下のとおりである．  
 
(1) 事実のレベル・・・過去のディスコースの言語管理(F3) に見られる評価(F3-E) 
(2) 主観のレベル・・・習慣化された言語管理(S3)に見られる評価(S3-E) 
(3) テキストのレベル・・・言語行動や言語管理に関する語り手の一般的な態度に見ら
れる「評価」(T3-E)，言語行動や言語管理に関する社会の一般的な態度に見られる「評
価(T4-E) 
 
野原(2011,2012)は言語教育における母語話者の評価を考察しており，そこでは評価者自身
の言語意識・言語運用が自分や相手に対する発話や評価に影響していることを指摘してい
る．また，フェアブラザー(2000，2012)は評価プロセスに「複雑評価」，「累積的評価」，「再
評価」などのバリエーションがあることを指摘しながら，それは当事者の接触場面の経験
と慣れによって変わっていくことを，またそれにより個人の評価を支配する規範が変化す
ることを指摘している．野原やフェアブラザーの研究では言語バイオグラフィーは使用し
ていないものの，言語使用に対する態度や意識は調査協力者の評価の語りから読み取るこ
とができることを示唆している．さらに，その評価の語りは常に固定したものではなく，
言語使用の経験に基づく通時的管理によってさらに変化していくものであることも示唆し
ている .	 Muraoka,H.,et(2013)では，多言語話者としての多様な評価について取り上げてお
り，評価は多層的(multilayered)で，相互行為(footing)や通時的な管理の層が相互作用の形で
関わっていることを指摘している．これらの先行研究の指摘が本研究の分析ではどのよう
に現れ，また検証できるかは興味深い．  
4.	 調査方法	 
本研究では移民の言語習慣の変化と現在の実際のインターアクションにおける評価との
関わりを調べるために，言語バイオグラフィー調査を行った．インタビューでは来日前後
の社会や個人をめぐる出来事について話してもらうとともに，言語習得や言語環境，言語
意識について話してもらった．それを通時的観点と共時的観点で考察することで韓国人移
民の言語習慣と評価の多様性を探った．  
 
4.1	 調査協力者	 
今回，本研究において調査対象となったのは 5 年以上の滞在歴を持つ韓国人移民(K1 と
K2)である．二人は姉妹関係であるが，異なる言語環境を持ち，来日時期も異なっている．
とくに，姉妹関係の人を限定して調査協力者として選んだわけではないが，同じ言語コミ
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ュニティに所属する移民でも一人一人の持つ言語背景は異なっていること，またそれによ
って表わされる言語習慣の形も異なっていることを見るためである．調査協力者の詳しい
プロフィールは以下のとおりである．  
 
(1) K1 のプロフィール  
K1 はソウル出身の 30 代前半の女性である．2002 年留学のために来日し，今年で滞在歴
10 年になる．来日後は埼玉県にある大学の聴講生として入り，その 1 年後に正式に大学の
学部に入学する．大学の卒業後は日本の会社に就職し，現在は大学に通う妹 K2 と二人で
暮らしている．仕事の関係上韓国語を使うことが多く，家だけではなく，職場でも常に 2
言語併用の生活をしている．  
 
(2) K2 プロフィール  
K2 は同じくソウル出身の 20 代後半の女性である．2008 年留学のために来日しており，
調査当時の滞在歴は 5 年半になる．現在大学 3 年生である彼女は，韓国で中学校まで通っ
ており，その後，高校の 3 年間は中国に留学し，中国の一般高校に通う．高校卒業後はま
た韓国に戻り，その 2 年後に日本の大学進学を目的に来日する．日本語は来日してから習
っており，大学に入ってからは英語も本格的に習いはじめ，最近は言語使用の 3 割が英語
になっているという．日本での言語環境は家庭では日本語と韓国語が中心で，学校では英
語と日本語，中国語でより多言語使用となっていると報告している．  
 
上記のプロフィールから K1 と K2 は姉妹でありながらも，それぞれ異なる時期に海外に
行き，異なる言語環境におかれていたことによって，現在の言語使用のパターンにおいて
違いが見られている．具体的には，二人の言語習慣は「モノリンガルな言語習慣からバイ
リンガルな言語習慣に変わった移民(K1)と，「モノリンガルからバイリンガル，さらにトリ
リンガルな言語習慣に変わった移民(K2)の二つのタイプに分類することができる．また今
回の K1 と K2 の語りに見られる評価の事例は，言語管理の内容からして，(1)社会言語行
動や社会文化行動のような個別のインターアクションに関するものと，(2)主に言語習慣や
言語使用のような言語態度に関するものに分けることができる．本稿では，これらの事例
をとりあげていく．分析においては，まず事例の語りをとりあげ，その語りから具体的に
どのレベルのインターアクションや言語管理，評価が見られるかを示していく．  
 
	 K1：モノリンガルな言語習慣からバイリンガルな言語習慣に変わった移民	  
(1)社会言語行動に関する語りと評価(事例 1) 
(2)言語習慣と社会文化行動(ネットワーク作り)に関する語りと評価(事例 2) 
	 K2：モノリンガルからバイリンガル，さらにトリリンガルな言語習慣に変わった移民 
(1) 言語習慣に関する語りと評価(事例 3) 
(2) 社会文化行動に関する語りと評価(事例 4) 
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4.2	 モノリンガルな言語習慣からバイリンガルな言語習慣に変わった移民
(K1)の事例分析	 
 
(1) 社会言語行動に関する語りに見られる評価(事例 1) 
 
K1 の語り：  
「最近同僚から企画書づくりを褒められ，作ってくれと頼まれることが多く，仕事に自信がついた．
最初は企画書の作成を韓国の規範で韓国のフォーマットを使って作っていて，上司に指摘されるこ
とが多かった．例えば，韓国の企画書では最後のページに「Thank you」と書くが，それを真似して
やっていたら，上司に指摘され，修正された．韓国の企画書はビジュアルを結構重視するが，日本
はビジュアルより内容面を重視する．最初はそういう日本のやり方があまり納得いかなかった，今
は日本のスタイルも理解しているので，両方のいいところを折衷して独自のスタイルで作成してい
る．」  
 
上記の事例 1 の語りからは以下の表 2 のような評価と言語管理がうかがえる．  
 
表 2：K1 の社会言語行動の語りに見られる評価と言語管理	 
語りの
レベル  
実際の語り  語りに見られる言語行動と評価，言語管理  
F3-E①  ・同僚から企画書づくりを褒められる．  社会言語行動に関して，他者から働きかけた
られた出来事における他者管理【肯定的評
価】  
F3 ・最初は 2企画書の作成を韓国の規範で韓国のフォー
マットを使って作っていて，上司に指摘されること
が多かった．  
・韓国の企画書では最後のページに「Thank you」と
書くが，それを真似してやっていたら，上司に「こ
れは何だ？」と指摘され，修正された．   
過去の出来事における他者管理  
 
F3-E②	  
 
・最初はそういう日本のやり方があまり納得いかな
かった．  
上記の他者管理の内容に対する過去の自己
管理【否定的評価】  
S3-E①  ・仕事に自信がついた．  自身の仕事に対する習慣化された言語管理  
【肯定的評価】  
S3-E②  ・今は両方のいいところを折衷して独自のスタイル
で作成している．  
独自の規範に基づく習慣化された言語管理  
【非評価】  
T3-E ・今は日本のスタイルも理解している  日本の社会言語行動に対する語り手の一般
的な態度【非評価】  
T4-E ・韓国の企画書はビジュアルを結構重視するが，日
本はビジュアルより内容面を重視する．  
社会言語行動に関する日本と韓国社会の一
般的な態度【非評価】  
 (表の中の下線は語り手の評価と関わる要素を示している．) 
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 表 2 のまとめのように K1 は日本企画書づくりという社会言語行動について話している
場面で，「最近同僚から企画書づくりを褒められる．」ということを話している(F3-E①)．
その後，過去にあった関連する出来事を語っている．そこで，K1 は，最初企画作りを任さ
れときは，母語規範に基づき，やっていたことを振り返っており，自身の社会言語行動が
上司から留意され，否定的に評価され管理された出来事を話している(F3)．K1 はこうした
上司からの指摘を「最初はそういう日本のやり方があまり納得いかなかった．」と言ってお
り，否定的に評価する(F3-E②)．しかし，同じ作業を繰り返しやっていく中で，「今は両方
のいいところを折衷して独自のスタイルで作成している」(S3-E②)と両方の規範を折衷し
て使う方法を見つけ，またいまは，同僚から企画書づくりを褒められ，「企画書づくりを頼
まれる」ことが多いと話している．また，K1 は自身の社会言語行動について，「自信がつ
いた」(S3-E①)と肯定的な評価をしている．こうした K1 の一連の語りからは，K1 の社会
言語行動に対する評価が K1 自身の通時的管理によって変化していることと，またそれに
よってできた習慣化された言語管理の様子がうかがえる．  
 
(2) 言語習慣と社会文化行動(ネットワーク作り)の語りに見られる評価(事例 2) 
 
K1 の語り：  
「日本式の話し方に慣れてくると，文化が違えば，思考も表現する方法も異なるものだということ
に気づく．相手のやり方をありのまま受け入れるしかないと悟った．こちらのスタイルに合わせて
話してくれることはもう期待しなくなった．それより自分のほうで言語ごとにキャラクターを変え
て話している．例えば，韓国人と韓国語で話すときは「がさつな性格」，「おちょこちょい」のキャ
ラクターになり，声も大きくなる．日本語で話すことになると，声も小さく，行動もおとなしく変
わる．」  
「大学生だったときは言葉に関係なく，同じキャラクターで日本人と接していたが，その結果，日
本人の友達が作れず，周りからもあいつはちょっとかわっているというふうに言われているような
気がした．それが日本人と仕事を始めてから，だんだん言語によってキャラクターを使い分けるよ
うに変わった．使い分けるようになってからは日本式の話し方やネットワーク作りに対しあまり否
定的に評価しなくなった．」  
 
表 3：K1 の言語習慣と社会文化行動の語りに見られる評価と言語管理	 
語りのレ
ベル  
実際の語り  語りに見られる言語行動と評価，言語
管理  
F2 大学生だったときは言葉に関係なく，同じキャ
ラクターで日本人と接していた．  
過去の自分の出来事における社会文化
行動  
F3-E その結果日本人の友達が作れず，周りからもあい
つはちょっとかわっているというふうに言われ
ているような気がした．  
過去の自分の出来事における言語管理
【否定的評価】  
S2①  それより自分のほうで言語ごとにキャラクター
を変えて話している．  
言語習慣と社会文化行動  
S2②  日本人と仕事を始めてから，だんだん言語によっ
てキャラクターを使い分けるように変わった．  
言語習慣と社会文化行動  
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S3-E 使い分けるようになってからは日本式の話し
方やネットワーク作りに対し，あまり否定的に評
価しなくなった．  
習慣化された言語管理に対する評価
【否定的に評価しなくなった】  
T2 日本式の話し方に慣れてくると，文化が違え
ば，思考も表現する方法も異なるものだというこ
とに気づく．  
言語習慣と社会文化行動に対する語り
手の一般的な態度  
T2-E こちらのスタイルに合わせて話してくれること
はもう期待しなくなった  
相手の言語習慣と社会文化行動に対す
る語り手の一般的な態度  
【非評価】  
 
事例 2 では，K1 は日本でのネットワーク作りにおいて自身が行った言語管理を語ってい
る．まず，事実のレベルにおいては，大学生だった時に言葉に関係なく同じキャラクター
で日本人と接していることを語っている(F2)．ここでは語り手による過去の出来事におけ
る社会言語行動または社会文化行動が語られているが，その結果として，日本人の友達が
作れず，周りからも変わっていると思われていたことを報告している．つまり，K1 は F3-E
の語りにおいて自身の社会言語，社会文化行動に対して留意をし，言語管理をしていたこ
とを事実のレベルとして語っているといえよう．そこから K1 は S2 で語っているように自
ら言語ごとにキャラクターを変えて話すようになったことを報告しており，K1 が習慣的な
社会文化行動を行っていたことがうかがえる．こうした K1 の習慣的社会文化行動は仕事
を始めてからもさらに続き，その結果，S3-E で語っているように日本の話し方やネットワ
ークづくりに対し，否定的に評価しなくなったと過去の出来事に対する言語管理を報告し
ている．S3-E の語りからは，さらに，K1 の「言語ごとにキャラクターを変える」という
自己の習慣化された管理に対し，評価が変わっていることがうかがえた．こうした習慣化
された言語管理と評価は，T2 や T2-E の語りのように「文化が異なれば思考も表現する方
法も異なる」という社会文化行動に対する一般的な態度や，相手のアコモデーションを期
待したりしないという，つまり評価しないという態度をとることにつながっていることが
分かった．  
こうして K1 は自分の置かれたバイリンガルの環境や言語習慣のことを，自分の社会文
化行動を管理するメタストラテジー(「キャラクター」)を使って表現している．またメタ
ストラテジーの使用は K1 の言語習慣の変化による通時的管理の結果であり，現在の K１
自身の言語習慣や社会文化行動に対する評価とつながっていることを示唆している．  
 
4.3	 モノリンガルからバイリンガル，さらにトリリンガルな言語習慣に変わ
った移民(K2)の事例分析	 
 
(1)言語習慣に関する語りと評価(事例 3) 
 
K2 の語り：  
「台湾の留学生から中国語で話しかけられると，中国語で話しているし，相手に合わせて使う言語
を変えている．言語を混ぜて使うことを嫌がらない人には混ぜて使うし，そうではない人には一つ
接触場面における言語使用と言語態度 
 140 
の言語だけで話す．日本語を好む人にはそういうふうに自分が相手に合わせてやったほうがいいの
かなとは思う．どっちもノンネイティブスピーカーになる環境はあまり好きじゃない．」  
「中国にいた時は言葉を混ぜて使うことに対し，まったく違和感がなかったし，日常的であった．
その影響もあってからなのか日本に来たときも最初は複数の言語を混ぜて使っていた．その後，だ
んだん考え方が変わり，相手に合わせたほうがいいのかなと，個人的にはどちらでもかまわない．」 
 
表 4：K2	 の言語習慣の語りに見られる評価と言語管理	 
語りのレ
ベル  
実際の語り  語りに見られる言語行動と評価，言語
管理  
S3①	 台湾の留学生から中国語で話しかけられると，中
国語で話しているし，相手に合わせて使う言語を
変えている．  
言語選択や使用に関する習慣化された
言語管理  
S3②  言語を混ぜて使うことを嫌がらない人には混ぜ
て使うし，そうではない人には一つの言語だけで
話す．  
言語選択や使用に関する習慣化された
言語管理  
S2 日本に来たときも最初は複数の言語を混ぜて使
っていた．  
過去の習慣的な言語行動  
T2①  日本語を好む人にはそういうふうに自分が相手
に合わせてやったほうがいいのかなとは思う．  
相手に合わせた言語選択の行動に対す
る語り手の一般的な態度  
T2-E どっちもノンネイティブスピーカーになる環境
はあまり好きじゃない．  
言語環境に対する語り手の一般的な態
度【否定的な評価】  
T2② 中国にいた時は言葉を混ぜて使うことに対し，ま
ったく違和感がなかった．  
中国での言語行動に対する語り手での
一般的な態度  
T2③  だんだん考え方が変わり，相手に合わせたほうが
いいのかなと，個人的にはどちらでもかまわな
い．  
相手に合わせた言語選択の行動に対す
る語り手の一般的な態度  
 
事例 3 の K2 の語りからは，S3①と S3②のように接触場面の言語選択の行動に対し，常
に「相手の状況に合わせて」言語を選択したりする習慣化された言語管理がうかがえる．
このような習慣化された言語管理を行うようになるまでに，K2 は異なる言語環境におい
て使用していた言語習慣を他の言語環境においてもそのまま使用していたことを報告して
いる．K2 は来日の前に中国に 3 年間留学しており，日本と異なる環境での言語行動と管
理を経験している．K2 は中国の言語環境において形成された習慣化された言語管理を，
日本の環境においても最初はそのまま使用しようとする．しかし，そうした態度は時間が
経つにつれてしだいに変化していき，言語を混ぜで使っていた言語習慣から，現在は相手
に合わせて言語を調整するといった言語習慣に変わっていると報告している．またこうし
た K2 の言語管理の背景には T2-E の語りのように「どちらもノンネイティブになる環境は
好まない」といったある特定の言語環境に対する評価が関係していることが K2 の語りの
分析から分かった．  
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(2)社会文化行動に関する語りに見られる評価と言語管理(事例 4) 
 
K2 の語り：  
「日本では言葉を使わなくてもなんとなく行ける．中国はすべてがサバイバル的な感じ，とにかく
たくさん喋っていたし，生活も馴染んでいた．そういう生活が自分にはとても合っていて，自分が
韓国人でなければいいのにと思うほど当時は中国の生活に馴染んでいた．外国人であることを隠し
たかった．」  
「日本はシステム的な社会で，言葉を使わなくてもだいたい生活できる．中国ほどコミュニケーシ
ョンは必要としない．自分が努力しないと人間関係も作れない．」  
 
表 5：K2 の社会文化行動の語りに見られる評価と言語管理	 
語りのレ
ベル  
実際の語り  語りに見られる言語行動と評価，言語
管理  
S2 とにかくたくさん喋っていた．  中国での習慣的な言語行動  
S3-E そういう生活が自分にはとても合っていて，自分
が韓国人でなければいいのにと思うほど当時は
中国の生活に馴染んでいた．  
中国での言語環境や言語行動に対する
習慣化された管理【中国での習慣的な
言語行動に対する肯定的な評価】  
T2①  日本では言葉を使わなくてもなんとなく行ける． 日本の社会に対する語り手の一般的な
態度  
T2②  中国はすべてがサバイバル的な感じがする．  中国の社会に対する語り手の一般的な
態度  
T3①  日本はシステム的な社会で，言葉を使わなくても
だいたい生活できる．  
日本の社会のシステムに対する態度  
T3②-E 中国ほどコミュニケーションは必要としない．自
分が努力しないと人間関係も作れない．  
日本の社会のシステムに対する態度
【中国と比較しての評価】  
 
事例 4 では，K2 の中国での生活について語っており，そこには S2 での語りのように中
国での K2 の過去の習慣的な言語行動が報告されている．また，「たくさん話をする」とい
う過去の習慣的な言語行動に対し，自分に合っていたと肯定的な評価をする語りも見られ
る．K2 はその語りにおいて，さらに「自分が韓国人でなければいいのにと思うほど当時は
中国生活に馴染んでいた」(S3-E)と振り返っており，中国での生活においては自身の外国
人性を管理していた様子がうかがえる．さらに K2 は日本の社会システムに関する比較を
している．日本と中国での言語行動を比較する語りをしており(T① ,T②)，その背景として
日本と中国の社会のシステムが異なることを語っている(T3① ,T(3)-E)．中でも T(3)-E の語
りからは，日本の社会システムに関する態度や，とくに中国と比較して日本のシステムを
評価していることがうかがえる．  
以上，異なる言語環境を持つ二人の韓国人移民の言語バイオグラフィーに見られる言語
習慣と評価，言語管理をとりあげ，通時的観点から分析してみた．以下ではこれらの分析
から見えてきた韓国人移民の言語習慣や言語管理に対するいくつかのポイントについてさ
らに考察していきたい．  
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5.	 考察	 
5.1	 言語習慣にみる評価と通時的管理の関わり	 
上記の K1 と K2 の語りの分析からは，言語環境に伴う言語習慣が変わっていくことによ
って，言語行動や社会言語，社会文化行動に対する評価も変化していることが分かった．
たとえば，言語環境の変化にともないモノリンガルからバイリンガルへと言語習慣が変わ
った K1 は，日本の会社での企画書づくりという社会言語行動について語る中で，同僚か
ら褒められ，企画書作成を頼まれることが多いことを話し，仕事について自信がついたと
現在の自分の社会言語行動を肯定的に評価していた．しかし，K1 の語りをさらに分析して
いくと，こうした現在の評価に至るまでに K1 は上司から企画書を指摘され，修正されて
いたこと，上司の指摘や日本のやり方に対し，最初は納得いかず，否定的評価したことが
語りの分析から明らかになった．企画書づくりに対する否定的な評価は，日本のやり方を
理解するようになり，非評価に変わる．さらに，現在は日本と韓国のやり方を折衷して，
独自の方法で企画書を作るといった習慣化された言語管理に基づく行動をすることによっ
て，肯定的な評価に変わっていることが分かる．こうした K1 の語りに見られる評価の変
化は，K1 の通時的管理(調整)の結果であったことが明らかになった．  
言語習慣が変化することにより評価に変化が見られるのは K2 の場合も例外ではない．
K2 は言語環境が変わることに伴い，モノリンガルからバイリンガルへ，さらにマルチリン
ガルと言語習慣が変化しており，それにともない K2 の自信の言語行動に対する評価も変
化していることが語りの分析から明らかになっている．  
 
5.2	 言語レパートリーの規範の変化と言語管理	 
K1 と K2 はそれぞれの言語レパートリーの規範に基づいた言語管理を行っている．具体
的には，K1 は言語レパートリーの単一規範から二つの規範の使い分けへと管理を行ってい
った．K1 は語りの中で，大学生だったときは言葉に関係なく，「同じキャラクターで日本
人と接していた」とモノリンガル管理をしていたことを報告している．その後，日本の友
達作りに対し，自己管理を行っていく中で意識が変わり，日本人と仕事を始めてからは，
言語によってキャラクターを使い分けるように変わったと報告している．そこからバイリ
ンガルな規範に基づく管理をしていることがうかがえた．さらに，K1 は自分の置かれたバ
イリンガルの環境や言語習慣のことを，自分の言語行動を管理するメタストラテジー(「キ
ャラクター」)を使って表現している．またこうしたメタストラテジーの使用は K1 の言語
習慣の変化による通時的管理の結果であり，現在の K1 自身の言語習慣や言語行動に対す
る評価とつながっていることを示唆しているといえよう．  
一方，K2 は言語レパートリーの単一規範から混合規範へ，さらに相手に応じて相手規範
への適応へと管理を行っていったことが語りの分析が明らかになっている．事例 3 の K2
の語りから，K2 は「中国にいた時は言葉を混ぜて使うことに対し，まったく違和感がなか
ったし，日常的であった」と単一規範から混合規範に基づく管理をしていたことがうかが
える．さらに K2 は，「その影響もあってからなのか日本に来たときも最初は複数の言語を
混ぜて使っていた．その後，だんだん考え方が変わり，相手に合わせたほうがいいのかな
と，個人的にはどちらでもかまわない．」と相手に応じた相手規範への適応へと管理に変え
ていることがうかがえる．このように言語環境の変化は言語習慣を変えるだけではなく，
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言語レパートリーの規範に基づく言語管理の形も変えているといえよう．  
 
5.3	 K1 と K2 の評価と通時的管理の相違	 
K1 と K2 の評価と通時的管理の相違は，言語レパートリー内において二つの言語の価値
が併存している場合と，複数の言語の価値が相対的に位置づけられている場合の相違を示
唆しているといえる．言い換えると，モノリンガルからバイリンガルへの言語習慣が変わ
った K1 のようなタイプの移民の場合，2 つの言語を使い分けることで 2 つの言語の価値を
併存させている．それに対し，モノリンガルからバイリンガル，さらにトリリンガルな言
語習慣に変わった K2 のような移民の場合，言語選択や行動において相手の規範に合わせ
るといった管理をしているが，そこには複数の言語の価値を相対的に位置づけるといった
規範が関係していると考えられる．こうして異なる言語背景を持つ移民はその言語習慣が
異なるだけではなく，評価や通時的管理においても多様性が見られており，その背景には
言語レパートリーからの規範の選択と通時的管理が関係しているといえよう．  
 
6.	 おわりに	 
本研究は言語習慣が異なる二人の韓国人移民のケーススタディーから，移民の現在の言
語習慣と評価の多様性が，彼らがおかれていた言語環境のタイプと深く関係していること
を検証することを目的とした．これについては，今回調べた調査協力者から二つの言語習
慣のタイプが見らており，タイプごとに評価と通時的な管理に多様性が見られていること
を指摘した．ただし，今回の調査は 2 名の調査協力者だけを対象にしており，対象を増や
せば，さらに複数のタイプが見られると考えられる．また韓国人移民の語りから得られた
習慣的な行動と評価は，それまで彼ら自身が行ってきた言語習慣に対する通時的管理の結
果であることを提示することも本研究のもう一つ目的であった．これについても韓国人移
民の語りの分析から確認することができた．今回の分析に当たっては，言語バイオグラフ
ィーの分析を行っている村岡(2010)と今(2012)の分類を比較し，分析の参考とした．また，
三つの語りのレベルにおいて評価に関わる語りを抽出するに当たっては，主観的レベルか
らの語りだけではなく，過去の言語管理が語られることもある事実レベルや，言語行動や
言語管理に関する語り手の一般的な態度を示すテキストレベルの語りにおいても評価の語
りを抽出した．それにより語りのどの内容が評価とつながっているかが分かりやすく，通
時的管理との関わり評価の変化を見ることで把握することができた．しかし，語りの分類
と分析においてはまだ不十分なところも多く，今後さらに分析の正確さと質を高めていき
たい．グローバル化が進むなか日本に居住する移民は今後も増え続けると予想されるし，
多様な言語環境を持つ移民の言語行動はますます複雑で多様化していくことが予想され，
本研究の重要性はますます高まると思われる．  
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1 表 1 において，各レベルに使用されている記号(F,S,T)は村岡(2010)と今(2012)での表示の形をその
まま引用している．  
2 語りにおいて通時的な要素がうかがえるところは太字にして表した．  
 
